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12 september 2019

Ms. Margot Wallstrom
Utrikesminister

Ers Excellens,

Jag har dran att tilltala er i min egenskap av FN:s sdrskilde rapportdr om tortyr
och annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, enligt
resolution 34/19 som antagits av FN:s rad for minskliga raittigheter.

Betrédffande mitt meddelande som sédndes den 28 maj (“SWE 2/2019”) om drendet
med herr Julian Assange, vill jag tacka ers excellens regering for svaret daterat 12 juli
2019. Fast jag verkligen uppskattar de férklaringar och asikter som ers excellens
regering framfor, minskar de inte min djupa oro om huruvida Sverige i detta fall har
uppfyllt sina forpliktelser i forhallande till férbudet mot tortyr och annan grym,
oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Darfér med detta brev
vill jag framfora f6ljande ytterligare iakttagelser och klargéranden, och dessutom
upprepa eller vidare precisera mina fragor i den man som jag anser att de inte har
tatt tillfredsstdllande svar.

1. Det aktuella fallets relevans for den sdrskilde rapportorens mandat

Till att borja med vill jag klargora att for mitt mandat vacker detta fall allvarliga
farhagor inom tre skilda omraden.

a) Forst, i ett retrospektivt perspektiv dr jag allvarligt bekymrad 6ver herr
Assanges hélsotillstdnd, enligt vad jag mérkte under mitt besdk. Da visade han
alla symtom som ér typiska for en person som har utsatts for psykologisk tortyr
under en langre tid. Med hédnsyn till detta vill jag faststdlla de faktorer som kan
ha bidragit till att framkalla den nuvarande situationen, samt rekommendera
vilka utrednings-, gottgorelse- och rehabiliteringsdtgarder som skall vidtas av
de ansvariga staterna.



b) For det andra, i ett framtidsperspektiv har jag allvarliga farhdgor om att,
i fall han utldmnas till USA, skulle herr Assange std infor en verklig risk for
allvarliga krankningar av hans ménskliga rattigheter, inklusive behandling och
forhdllanden under inspdrrning som &r att jamstalla med tortyr eller annan
grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Darfor vill
jag understryka allvaret i mina farhdgor och uppmanar alla stater som for
ndrvarande utdvar jurisdiktion 6ver herr Assange, eller som eventuellt i
framtiden kan komma att gora det, att strikt f6lja principerna for rattssakerhet
och det absoluta férbudet mot refoulement dér det foreligger en verklig risk for
tortyr eller annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning.

c) For det tredje, i ett policyperspektiv dr jag allvarligt oroad Gver att herr Assange
blir dtalad och misshandlad darfor att han har publicerat bevis for att statsfore-
tradare har begatt grova illgarningar, inklusive internationella brott med inslag
av tortyr eller annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning, medan de skyldiga statsforetrddarna far straffrihet i flagrant strid
mot de mest grundldggande principerna om réttvisa, mansklig anstandighet
och réttsordning.

I detta avseende vill jag uppmana de inblandade staterna att uppfylla sin
internationella skyldighet att genomféra en prompt och opartisk utredning varhelst
det finns rimlig anledning att tro att tortyr eller misshandel har begatts, anstiftats,
bejakats eller bifallits. Jag vill ocksd uppmana dem att dtala alla 6vertrddelser,
inklusive blotta forsok, medverkan och deltagande, samt att atala samtliga brott,
inklusive bara forsok, medverkan och delaktighet, och dessutom att tillhandahalla
full gottgorelse och rehabilitering till offren.

2. Rittsvasendets sjdlvstindighet

Jag uppskattar verkligen pdstdendet av ers excellens regering att den inte kan blanda
sig i, paverka eller kommentera de sjdlvstandiga beslut som fattas av svensk dklagare
och domstolar, i synnerhet nér det géller en pagdende kriminell utredning. Samtidigt
vill jag pdminna om att Sveriges internationella skyldigheter i forhallande till
forbudet mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning inte dr begransade till regeringens exekutiva gren. Dessa skyldigheter
géller landet i sin helhet samt till alla dess offentliga myndigheter och institutioner,
inklusive domstolarna och dklagarmyndigheten, oavsett deras institutionella
sjdlvstandighet fran regeringen.

Det faktum att mina meddelanden i enlighet med diplomatiskt protokoll ska riktas
till utrikesministern hindrar inte regeringen fran att formedla mina iakttagelser,
fradgor och rekommendationer till andra relevanta regeringsgrenar, inklusive
domstolsvasendet och dklagarmyndigheten, och att be om deras reaktioner for att
sedan vidarebefordra dessa till mitt &mbete. Ndgon annan tolkning skulle i praktiken
forhindra mitt &mbete fran att undersoka tortyr och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning till f6ljd av domar, beslut, handlingar eller
underlatenheter av domstolar, dklagare eller polis, som utgor en betydande andel av
de anklagelser som globalt mottagits av mitt &mbete. Darfor ber jag respektfullt om
ers excellens regering for sin hjalp med att forsdkra att mina fragor mottas och
besvaras av gillande myndigheter.



3. Rapporterad godtycklighet i den prelimindra utredningen

Jag noterar ocksa att ers excellens regering avvisar alla antydan om ”att de svenska
myndigheterna hade ndgra andra skal for sitt agerande &n att utreda det brott som
Assange misstdanks for i Sverige”. Klargorandet av denna fraga ar relevant f6r mitt
mandat, darfor att det sétt pad vilket férundersékningen mot herr Assange har utforts
av den svenska dklagaren verkar att vasentligt, om inte avgérande, ha bidragit till
olika monster av grym, oménsklig eller f6rnedrande behandling som herr Assange
sedan 2010 har utsatts for.

Fran borjan vill jag gora klart att jag inte har ndgra forutfattade meningar om herr
Assanges skuld eller oskuld i forhallande till anklagelserna mot honom i Sverige om
sexuella brott, samt att herr Assange enligt lag dr bade forpliktad och har rétt till att
svara pa dessa anklagelser i en prompt och opartisk juridisk process som garanterar
ett fullstandigt skydd fér hans ménskliga rattigheter. Detta géller inte bara det
svenska brottmalsforfarandet, utan d@ven hans eventuella efterfljande utlamning till
Forenta staterna eller ndgot annat land. Det &r de svenska myndigheternas ansvar att
ordna ett tillstdnd ddr Assange kan vara sdker pd att alla svenska réttsliga
forfaranden mot honom utfors i drligt uppsat av sjdlvstandiga och opartiska réttsliga
myndigheter samt att hans méanskliga rattigheter kommer att skyddas fullt ut, inte
bara i teorin utan ocksd i praktiken. Om Sverige inte kan eller inte vill garantera ett
sadant tillstdnd, har Assange ratt att soka internationellt skydd.

Vid utévning och tolkning av sitt internationella ansvar for réttssakerhet dr samtliga
svenska myndigheter bland annat bundna av férbudet mot godtycklighet och
principen om god tro (art. 26 och 31 VCLT). Antagandet om god tro omintetgors: nér
offentliga myndigheter i ett specifikt fall kontinuerligt och konsekvent utfor sina
forfaranden: pa ett sdtt som dr ofdrenligt med principerna om objektivitet,
sjdlvstandighet, opartiskhet och effektivitet; ndr de inte gor ndgot f6rsok att utreda,
korrigera eller atgarda rapporterat felaktigt beteende; och nér de inte visar
erforderlig hdnsyn till den misstanktes legitima intressen, inklusive hans rétt till en
rattvis rattegang, skyddet av hans integritet och rykte, samt skyddet mot tortyr och
annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.

Efter att ha granskat allt f6r mig tillgangligt bevis, och utan att i férvag bedoma
ytterligare stodjande eller motsdgelsefulla information som eventuellt i framtiden
uppdagas, har jag efter moget 6vervdagande kommit fram till att de f6ljande
omstdndigheterna, tillsammans med de svenska myndigheternas handlingar och
underldtenheter, kullkastar antagandet att férundersékningen mot herr Assange
har utforts och f6r ndrvarande utfors i god tro och i 6verensstimmelse med de
grundldggande principerna for rattssdkerhet och réttvisa:

a) Forsummelse av sekretess och forsiktighet: Pa kvillen den 20 augusti 2010,
bara ett par timmar efter att de tva berdrda kvinnorna, AA och SW, forst hade
besokt en polisstation for att frdga om herr Assange kunde tvingas till att ta ett
HIV-test, beordrade svensk dklagarpersonal gripandet av herr Assange och
informerade tabloidtidningen Expressen att han missténktes for att ha valdtagit
tva kvinnor,

* utan att dessforinnan gora ndgot forsok att ge herr Assange en mojlighet att
svara pd dessa anklagelser;



* trots det faktum att det forsta dokumenterade polisforhoret av den forsta
kvinnan (AA) vid den tiden dnnu inte hade &gt rum, utan borjade forst
klockan 11:31 f6ljande dag, 21 augusti 2010;

* trots det faktum att den andra kvinnan (SW) ndgra timmar tidigare, klockan
18:40 den 20 augusti 2010, hade blivit sd kédnsloméssigt upprord att hon
beslutade att avbryta sitt forhor och att lamna polisstationen sa snart hon
fick hora att dklagaren avsag att utnyttja hennes vittnesbord for att gripa
Assange for misstankt valdtakt;

* trots att SW hade skickat textmeddelanden, till och med under sitt forhor pa
polisstationen, som gjorde klart: att hon var "chockerade nir de arresterade
honom"; att det enda hon ville var att herr Assange skulle ta ett HIV-test; att
hon inte hade for avsikt att anklaga honom f6r nagot brott, men att polisen
var "angeldgen att ldgga vantarna pa honom" och att "det var polisen som
hittade pa anklagelserna";

* trots att Assange var ndrvarande i Sverige och latt kunde ha f6rhorts innan
man vidtog atgdrder som allvarligt och i onddan skulle skada hans rykte;

* trots avsaknad av tvingande bevis, ndgon tidspress eller ndgon relevant
kriminell historia for herr Assanges del;

* och trots kravet om anonymitet, diskretion och sekretess betrédffande saval
malsdgandens som den misstdnktas identiteter vid forundersdkningar av
anklagelser om sexuella brott.

Pa liknande sétt pa den 30 augusti 2010, efter att herr Assange édntligen blivit
forhord av 6verordnad polisman MG, som hade lovat honom full sekretess,
lacktes forhoret omedelbart till massmedier.

Fast det har rapporterats att den svenska justiticombudsmannen har inlett en
utredning av dessa brott mot sekretess- och forsiktighetsplikt, verkar det som
om denna utredning hemlighalls eller férhastat har avslutats, eller har dess
slutsatser undanhallits fran allménheten.

Sammanfattningsvis, trots den stora partiskheten och godtyckligheten som
redan visats av den svenska dklagarens inledande dtgarder, och trots den
onddiga och oproportionerliga skada som har orsakats herr Assanges rykte,
verkar inga disciplindra eller rittsliga pafoljder ha dlagts de ansvariga
tjanstemannen. Detta uppvisar en officiell instdllning av likgiltighet mot, for
att inte sdga delaktighet i, allvarliga tjanstefel.

b) Bortseende frin urskuldande bevis. Sedan augusti 2010 har den svenska
aklagaren havdat och proaktivt spridit en forenklad historia om “den
valdtaktsmisstankte” Assange, trots kardinalprincipen om oskuldspresumtion,
och trots att det finns motsagelsefulla och urskuldande bevis som stéller
allvarliga fragor om denna historias trovardighet, dédribland i synnerhet:

* att den 25 augusti 2010 efter att ha granskat bevisen, inklusive de
ursprungliga uttalandena av SW och AA, avslutade formellt chefsdklagaren
for Stockholm EF valdtdktsutredningen mot herr Assange, och konstaterade



att “Jag tror inte att det finns anledning att misstdnka att han har begatt
valdtdkt" samt att "det beteende som anforts av SW inte visade tecken pa
nagot som helst brott";

* att den kriminaltekniska undersdkningen av en kondom som ldmnats som
bevis, som pastaddes ha anvénts och rivits sénder av herr Assange under
samlag med AA, upptéckte inget spar av DNA fran vare sig herr Assange
eller AA;

e att AA:s beteende och textmeddelanden (inklusive tweets) efter det
pastddda brottet inte stoder dklagarens ”valdtakt”-historia, bland annat: AA
insisterade pa att fortsdtta vara vard for herr Assange i sin enrumslégenhet,
trots att flera andra personer uttryckligen erbjod alternativ husrum for
honom; AA gick med pa att tjdna som hans pressekreterare och postade
entusiastiska tweets som uttryckte hur mycket hon gillade att umgas med
honom; AA nonchalant berdttade f6r andra om herr Assanges avsikt att ha
sexuella relationer med SW, vars adress och kontaktuppgifter var kanda for
henne, men inte varnade SW eller ndgon annan f6r att hon skulle ha blivit
sexuellt attackerad av herr Assange; AA inte hade for avsikt att rapportera
nagot brott mot Assange, utan tog SW till en polisstation dar hennes vdninna
IK arbetade som polis, sd att SW kunde fradga om mgjligheten att tvinga herr
Assange att ta ett HIV-test; och AA i en tweet den 22 april 2013 offentligt
bekréftade att hon inte hade valdtagits;

* att SW:s beteende, textmeddelanden och uttalanden efter det pastddda
brottet inte bara diskrediterar dklagarens “valdtakt”-historia, utan till och
med tyder pa forsok att manipulera och utnyttja SW i syfte att falskt anklaga
herr Assange, inklusive bland annat: enligt SW: s egna ord i polisrapporten,
efter ett kort meningsutbyte med herr Assange om oskyddat sex — utan
nagot som helst inslag av tvang, oférmaga eller bedrédglighet — [hon] "4t
honom fortsdtta" att ha oskyddat samlag med henne, men senare blev orolig
att hon kunde ha smittas av HIV; SW skickade textmeddelanden under och
efter hennes forhor pa polisstationen som beréttade att hon bara ville fa
Assange att ta ett HIV-test, att hon inte ville rapportera ndgot brott, men
pressades till att gora det av svensk polis som "var angeldgen om att lagga
vantarna pa honom" samt att "det var polisen som hittade pa anklagelserna";
och SW végrade att underteckna sitt uttalande, avbrot forhoret och lamnade
polisstationen sa snart hon fick veta att dklagaren avsag att utnyttja hennes
vittnesmal for att gripa Assange som misstank for valdtakt.

Trots starka tecken pd att den svenska polisen och dklagarpersonal medvetet
manipulerade och pressade SW, som hade kommit till polisstationen i ett helt
annat syfte, till att gora ett uttalande som kunde utnyttjas for att gripa herr
Assange som misstankt for valdtdkt — mot SW:s egen vilja och hennes egen
tolkning av sin upplevelse. Det verkar som om ingen utredning om
maktmissbruk, tvang eller falsk anklagelse har genomforts, samt att det inte har
blivit ndgra disciplindra eller réttsliga pafdljder f6r de ansvariga tjansteméannen.

Aktiv manipulering av bevis. Enligt bevis som har gjorts tillgéngligt for mig,
nér fallet om den pastddda valdtiakten mot SW formellt den 25 augusti 2010
hade avslutats av Stockholms chefsdklagare:



d)

- Foljande dag, den 26 augusti 2010, utan att konsultera SW dndrade
polisofficer IK, som den 20 augusti 2010 formellt hade f6rhort henne, SW:s
ursprungliga uttalande och ersatte den i polisens databas, allt pa instruktion
av sin 6verordnade officer MG.

* SW:s dndrade uttalande 6verldamnades sedan till CB, det juridiska ombud
som utsdgs av staten for att foretrdda AA och SW; detta ombud
vidarebefordrade det till en annan dklagare (MN) som den 1 september
2010, baserat pad detta dandrade uttalande, dterupptog utredningen mot herr
Assange for valdtiakt av SW och utvidgade det pastddda brottet mot AA till
flera dtalspunkter om tvang och sexuellt ofredande.

Trots starka tecken pa att polisen avsiktligt har morklagt och manipulerat bevis,
verkar ingen utredning har utférts samt att inga disciplindra eller
rattsliga pafoljder har dlagts de ansvariga tjansteménnen.

Bortseende fran intressekonflikter. I samband med de samordnade insatserna
for att ateruppta brottsutredningen mot herr Assange noterar jag med allvarlig
oro:

att utredande polis IK, som utférde det formella polisforhoret av SW, var
redan fore dessa handelser en personlig van till AA;

« att SW: s ursprungliga uttalande fran den 20 augusti 2010, som utgor ett
vasentligt bevis, inte langre ar tillgangligt utan ersattes den 26 augusti 2010
av den text som unilateralt &ndrades av polis IK pd instruktion av hennes
overordnade officer MG;

« den 6verordnade officer MG skotte senare ocksd det formella forhoret av
herr Assange den 30 augusti 2010;

« att dklagaren MN, trots begdran av herr Assanges forsvarsadvokat, bestamt
vagrade att 1ata ndgon annan polis &n MG forhora herr Assange, med f6ljd
att MG:s rapporterade sjukfranvaro férhindrade ytterligare forhor av herr
Assange innan hans avresa fran Sverige 27 september 2010;

« attjuridiskt ombud CB, som representerade AA och SW, utsdgs av staten i
syfte att bestrida chefsaklagaren EF: s beslut att avsluta valdtakts-
utredningen mot Assange;

« att advokaten CB tidigare hade tjanstgjort som jamstdlldhetsombudsman for
den svenska regeringen och drev en advokatbyra tillsammans med TB, som
hade varit justitieminister vid den tidpunkt da svensk sdkerhetspolis olagligt
kidnappade och 6verlamnade tva personer till CIA och efterféljande tortyr;

* att Facebook-inldgg av polis IK, som hade forhért SW och dndrat hennes
uttalande, inkluderar bilder av sig sjélv tillsammans med fore detta minister
TB och visar en stark partiskhet mot herr Assange, och kallar chefsdklagare
EF:s beslut att avsluta védldtaktsutredningen for en "skandal". Dessutom
uttrycker hon sitt fortroende for de bada kvinnornas nyutndmnda advokat
— "var [sic!] kéra, framstdende och ytterst kompetenta CB férhoppningsvis
kommer att skapa lite ordning!" — samt for att "den 6verskattade Assange
bubblan (dr) redo att brista".



e)

att samtliga inblandade — malsdgande AA, polis IK och hennes 6ver-
ordnade MG, dklagare MN, den av staten utsedda advokaten CB och fore
detta justitieminister TB — var sammankopplade genom samma politiska
parti och/eller agenda, samt att ndgra av dem till och med var personliga
vanner och/eller tillsammans kampanjade infér det kommande valet.

Trots att alla nyckelpersoner som varit inblandade i att manipulera bevis och
ateruppta forundersokningen mot herr Assange har varit ssmmankopplade
genom flerfaldiga ndra personliga och politiska band och har uppvisat en stark
partiskhet mot herr Assange, verkar det som om inga intressekonflikter har
registrerats eller undersokts samt att inga beslut om javighet eller andra
korrigerande atgdrder har vidtagits betrdffande de inblandade tjanstemannen.

Bortseende fran kraven pa nédviandighet och proportionalitet. I november
2010 beslutade den svenska dklagaren MN att utfdrda ett haktningsbeslut, en
europeisk arresteringsorder och ett relaterat av Interpol utfardat “rott
meddelande” for efterlysta rymlingar, sd att herr Assange kunde férhoras
angdende de anklagelser om sexuella brott som hade gjorts mot honom:

trots att Assange redan den 30 augusti 2010 frivilligt hade underkastat sig
forhor av den svenska polisen angdende anklagelserna fran AA;

trots att Assange dérefter i 6ver tre veckor hade stannat kvar i Sverige till
aklagarens forfogande, men trots upprepade begdran inte forhorts eller pa
annat satt fatt svara pa anklagelserna fran SW;

trots att fore Assanges utresa fran Sverige, hade hans forsvarsadvokat,
begéart och fatt dklagarens uttryckliga tillstdnd for Assange att lamna landet;

trots att Assange efter sin utresa foreslog flera datum da han var villig att
atervanda till Sverige for att forhoras;

trots att som alternativ hade Assange ocksa erbjudit sig att svara pa fragor i
London, eller per telefon, via videoldnk eller skriftligen;

trots att alla dessa mdjligheter avvisades av den svenska dklagaren av
mindre sannolika skdl — som arbetsbelastning, schemakrock, sjukfranvaro
hos polisman MG och juridiska hinder — som senare medgavs att inte
existerade;

trots att det kunde forutses att en internationell arresteringsorder for
misstiankt valdtakt skulle forvarra den onddiga och oproportionerliga skada
som herr Assanges rykte redan hade fatt av dklagarens tidigare
sekretessbrott.

Aklagarens beslut att vigra forhora herr Assange personligen medan han
fortfarande befann sig i Sverige eller efter hans avresa trots att alternativa medel
var lattillgdngliga, for att i stdllet aggressivt driva pa hans arrestering och
utldimning, verkar vara ett allvarligt brott mot den grundldggande principen
om att en hiktning dr godtagbar endast nédr den dr absolut nédvandig och
proportionerlig. Denna princip bekréftades av Uppsala tingsratt den 3 juni 2019
ndr den végrade att bevilja en ny hiktningsorder och utlamningsbegéran mot



f)

g)

h)

herr Assange. Tingsritten fastslog att forundersokningen kunde slutféras samt
att ett beslut om huruvida att vacka atal kunde fattas genom att forhora herr
Assange i London — en atgédrd som herr Assange enligt uppgift alltid hade gatt
med pd och upprepade ganger hade foreslagit for den svenska dklagaren.

Bortseende fran rdtten till information och tillrickligt férsvar. Ndr den
svenska dklagaren beslutade att begdra herr Assanges héktad i sin franvaro,
hade det gatt ndstan tre manader sedan de pastddda brotten. Men trots
upprepade begdran fran herr Assanges svenska forsvarsadvokat (BH), vagrade
aklagaren att informera ndgondera om de exakta anklagelserna mot herr
Assange, eller att forse dem med ndgra andra for fallet vasentliga handlingar,
vilket allvarligt brot med herr Assanges rétt till information och férhindrade
hans maojligheter att férbereda sitt forsvar i enlighet med de grundldggande
rattssdkerhetsprinciperna.

Bortseende fran ritten att 6verklaga till Europadomstolen (Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna). Den 15 juni 2012, en dag efter att
den brittiska hégsta domstolen hade avslagit herr Assanges bestridande av den
svenska utlimningsbegidran, begdrde den svenska dklagaren MN att
tidsspannet for herr Assanges 6verklagande till Europadomstolen skulle
reduceras till “noll”, vilket utsatte honom for risken att han omedelbart skulle
gripas och utlimnas. Det enda ténkbara syfte for denna begédran var att
avsiktligt berova herr Assange sin rétt att verklaga till Europadomstolen, och
ddrmed hans skydd mot potentiellt irreparabel skada i strid mot Europeiska
konventionen om ménskliga rattigheter.

Bortseende fran avtalet om 6msesidig rattslig hjilp. Fran oktober 2010 till
mars 2015 viagrade den svenska dklagaren MN att forhora herr Assange via
videoldnk eller personligen i London, med argumentet att det fanns juridiska
skél som forhindrade henne fran att gora det:

* trots att herr Assange upprepade ganger for den svenska dklagaren hade
anmalt sin tillgédnglighet for en sddan utfragning;

* trots att forhor av misstiankta eller vittnen i Storbritannien enligt uppgift var
standardpraxis som tillimpades av Sverige i dussintals samtida kriminella
utredningar enligt avtalet med Storbritannien om 6msesidig réttslig hjélp;

* och trots att den svenska dklagarens vagran och efterfoljande férhalning fick
som f6ljd att det pastadda brottet mot malsdgande AA upphorde enligt
géllande preskriptionstid, och déarmed berévades AA, herr Assange och
allménheten alla mojligheter att erhalla sanningen och réttvisa angdende
dessa anklagelser.

Det var forst i mars 2015 som den svenska dklagaren gick med pa att férhora
herr Assange pa Ecuadors ambassad och ddrmed motbevisade sina tidigare
pastdenden om juridiska hinder. Det gjorde hon nér det blev tydligt att hennes
fortsatta vagran skulle f6rma Sveriges hogsta domstol att hdva hiktnings-
beslutet med hansyn till proportionalitetsprincipen. Haktningsbeslutet
upprattholls av Hogsta domstolen med héanvisning till dklagarens anstrang-
ningar for att skaffa tillstdnd att forhora herr Assange i London. Men processen
forsenades ytterligare genom uppenbara forhalningar och blockeringar av bade
svenska och ecuadorianska myndigheter. Herr Assanges lange vantade forhor



kunde dntligen dga rum i slutet av november 2016, mer &n sex ar efter de
pastddda brotten. Som de relevanta besluten av bade Hogsta domstolen (2015)
och Uppsala tingsratt (2019) bekréftar: den svenska aklagarens orubbliga krav
pa herr Assanges utlamning, i stdllet for att anvanda lattillgéngliga alternativa
mdjligheter for att slutfora forundersokningen, varken krévdes enligt svensk lag
eller 6verensstamde med det allmédnna rattssdkerhetskravet f6r proportionalitet.
Detta vdcker allvarliga tvivel om huruvida svenska dklagare har agerat i god tro.

Likgiltighet eller medverkan vid tredje parts inblandning. Med tanke p4 att
den svenska utredningen mot herr Assange inte har ndgon pataglig, territorial
eller personlig koppling till Storbritannien eller Forenta staterna, ar jag sarskilt
bekymrad 6ver foljande korrespondens, som tyder pa svensk likgiltighet eller
till och med medverkan med tredje part, namligen British Crown Prosecution
Service (CPS, Storbritanniens dklagarmyndighet) och méjligen d&ven USA:s
Federal Bureau of Investigation (FBI):

« Ijanuari 2011 hdvdade British Crown Prosecution Service i e-brev till den
svenska dklagaren: ”Vanligen tro inte att detta drende behandlas som en
vanlig begdran om utldmning “samt “det vore inte férnuftigt for de svenska
myndigheterna att forsoka forhora svaranden i Storbritannien.”

« Den 15 augusti 2012, i ett exempell6st utspel som utléste en global protest,
skickade den brittiska utrikesministern en note verbal till den ecuadorianska
regeringen som varnade att, om Ecuador skulle erbjuda herr Assange asyl,
skulle Storbritannien mdjligen gora ett tillslag pad ambassaden for att gripa
honom. Noten slutade: "Vi hoppas verkligen att det inte gar sa langt ".

« Den 31 augusti 2012, med hédnvisning till en nyhetsartikel som antydde att
Sverige Gvervdgde att avsluta utredningen mot herr Assange, skickade
brittiska CPS ett e-brev till den svenska dklagaren som uppmanade henne:
"Vdga inte fa kalla fotter!!"

« Den 18 oktober 2013, med héanvisning till mgjligheten att Sverige kunde
tvingas "upphéva hédktningsbeslutet [...] och dra tillbaka den europeiska
arresteringsordern", skrev den svenska dklagaren till brittiska CPS: "Detta
skulle pa ett vasentligt sitt paverka inte bara oss utan d@ven er”, och dérefter:
“Jag dr ledsen att detta kom som en (obehaglig) 6verraskning. Visst dr det ok
om du tar dig tid att fundera Gver detta. [...] Jag hoppas att jag inte forstorde
din helg.”

« Den 29 november 2013, till synes med hanvisning till en nyhetsartikel fran
dagen innan med rubriken "USA redo att 6verge planerna for att dtala Julian
Assange", skrev brittiska CPS till den svenska dklagaren: "Jag har absolut
ingen aning [...] vilka diskussioner eller férhandlingar som kan ha pagatt.
Sjalv har jag har absolut inte varit inblandad i ndgon av dem. Jag vet inte i
vilken utstrdackning du har kdnnedom om denna till synes faktiska (US)
hédndelseutvecklingen [...].”

* Den 12 juli 2012 fick brittiska CPS ett e-brev fran den svenska vice dklagaren
som forsdkrade att hon och dklagaren lade alla e-brev relaterade till herr
Assange "i speciella mappar som inte &r tillgéngliga eller sparbara f6r ndgon
annan &n oss sjdlva".



j)

* P4 en presskonferens den 19 maj 2017 bekraftade den svenska dklagaren att
hon och hennes stillforetradare hade fatt ett e-brev fran en FBI-officer om
Assangedrendet, men hdvdade att alla kopior av detta e- brev hade raderats
och att ingen kom ihdg avsandarens namn eller den exakta begédran som
gjorts i denna korrespondens.

Medan ovanndmnd korrespondens stéller fler frdgor dn den svarar, tyder dess
ton och innehall pa att brittiska CPS hade starka intressen — oberoende av de
som drevs av den svenska dklagaren — for att hindra att herr Assange skulle
forhoras i London, och dven for att férhindra Sveriges 6vervagda nedldggning
av utredningen och indragning av arresteringsordern — ett alternativ som den
svenska dklagaren sorgset kdnnetecknade som en "obehaglig 6verraskning", inte
bara for Sverige utan dven for Storbritannien, som brittiska CPS noga skulle
behova fundera 6ver.

Vigran att garantera non-refoulement. Under nio drs forundersokning har
Sverige konsekvent vagrat ge herr Assange forsakringar om att han, i handelse
av en utldmningsbegdran frdn USA, inte skulle 6verldamnas till USA i strid med
art. 31 CAT och Art. 71 ICCPR. [CAT = FN:s konvention mot tortyr. ICCPR =
Internationell konvention om medborgerliga och politiska rattigheter]

trots utbredd internationell praxis, sédrskilt i utlimningsfall, att begdra och

ge diplomatiska forsdkringar med avseende pa respekt f6r de manskliga
rattigheterna, inklusive férbudet mot direkt eller indirekt non-refoulement i fall
av en kommande utlimningsbegiran fran en tredje stat;

trots att det absoluta férbudet mot refoulement mot risken for tortyr och
misshandel har foretrade framfor alla skyldigheter eller begransningar som kan
uppstd enligt nationell lagstiftning, eller enligt ndgot befintligt utldimningsavtal
eller annan internationell ordning;

och trots att herr Assange hade en befogad réddsla for utomrattslig utlamning
fran Sverige till USA, sdrskilt med tanke pa Sveriges historia om godtyckligt
overlamnande av personer till CIA:s forvar och efterféljande tortyr.

(Agiza mot Sverige, CAT/C/34/D/233/2003, och Alzery mot Sverige,
ICCPR/C/88/D/1416/2005).

I detta sammanhang noterar jag att de brittiska myndigheterna i ett brev daterat
den 10 april 2019 véagrade att delta i en dialog med mitt &mbete angdende en
potentiell amerikansk utldmningsbegédran om herr Assange. Det stdr i brevet
”att det inte skulle vara lampligt for statsforetrddare att spekulera om
hypotetiska scenarier ”. Foljande dag, den 11 april 2019, utvisades herr Assange
fran den ecuadorianska ambassaden och greps av den brittiska polisen. Detta
utloste det omedelbara offentliggdrandet av en utldimningsbegéran fran USA
som tydligen hade planerats, forberetts och samordnats lange i férvag, och som
grundades pa ett hemligt Grand Jury-atal daterat 6 mars 2018.

Ers excellens regering hdvdar att “varje diskussion om en utldmning av herr
Assange till en tredje stat dr sdledes strikt hypotetisk”. Men saval allman
internationell diplomatisk praxis i mycket uppmérksammade utldmnings-
arenden och information som jag har fatt tillgang till om fallet med herr
Assange tyder pa att Sverige och USA redan preliminart har utbytte
information angdende en potentiell utlimningsbegédran. Darmed blir det
tilltdnkta scenariot allt annat d@n hypotetiskt.
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k) Genomgdende forhalning av procedurer. Mer generellt noterar jag med
allvarlig oro att:

* mellan 2010 och 2019 har den férundersokning som har utférts mot herr
Assange i Sverige har 6ppnats av en dklagare, lagts ner av en annan,
aterdppnats och sedan lagts ner igen av en tredje, bara for att dterdppnas av en
fjarde — utan att ndgot avgorande framsteg i processer har uppnétts under
nastan ett decennium;

* under mer dn nio ars ”prelimindra” undersékning har herr Assange forhorts tva
ganger, manga uttalanden fran malsdganden och vittnen har insamlats, och
flera DN A-analyser har utforts, men dklagaren kan fortfarande inte framlédgga
tillrackligt med bevis for att kunna gora en formell anmalan.

* ijuli2019, ett dr fore preskriptionstidens utgdng for den enda dterstdende
anklagelsen mot herr Assange, pastod den svenska dklagaren att sin férunder-
sokning fortfarande inte var tillrdackligt framskriden for att mojliggora ett forhor
av herr Assange;

* sedan 2010 verkar den svenska dklagaren ha gjort allt for att hélla i gang den
forenklade historien om “den valdtidktsmisstinkte” som den hela tiden har
spridit, samtidigt som den har underldtit att ldgga fram de bevis som skulle
styrka denna historia for transparent och oberoende offentlig granskning.

Den svenska aklagarens fortsatta férhalande, som redan augusti 2015 féranledde
utlépandet av preskriptionstiden fér AA: s anklagelser, gor det nu alltmer
sannolikt att SW:s anklagelser kommer att upphora enligt den géllande tiodriga
preskriptionstiden. Det kan forutses att denna utgdng skulle berdva inte bara herr
Assange utan dven AA, SW och allménheten alla majligheter att faststélla
sanningen om anklagelserna samt att sdkerstélla ansvarsskyldighet, rattvisa och
gottgorelse. Det dr uppenbart att i detta scenario skulle ryktesskadan for herr
Assange vara oaterkallelig.

4. Sveriges oenighet med FN:s institutioner for de manskliga rittigheterna

Jag noterar vidare att ers excellens regering inte haller med vare sig slutsatsen av
FN:s arbetsgrupp mot godtyckliga frihetsberévanden (UNWGAD) den 4 december
2015 att herr Assange utsattes for godtycklig inspdrrning i Ecuadors ambassad,
eller med mitt &mbetes slutsats att Sverige enligt internationell lag &r skyldigt till
att ha utsatt herr Assange for psykologisk tortyr eller annan grym, oméansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning. Jag forstar att ers excellens
regering kan ha sin egen uppfattning om delar av det gillande juridiska
underlaget. Men Sverige har upprepade génger visat en motvilja att tillrackligt ta
itu med allvarliga farhdgor som har uttryckts av FN:s géllande institutioner for
manskliga rattigheter. Det handlar om att minska oacceptabla paverkan pa de
manskliga rattigheterna orsakade av dess politik och praxis, samt att vidta
obligatoriska réttsliga atgarder for utredning, dtal, gottgorelse och rehabilitering.
Detta ger inget positivt intryck av trovdrdigheten i Sveriges atagande for
manskliga rattigheter, och potentiellt kan det forsvaga effektiviteten i FN: s
system for ménskliga rattigheter som helhet.
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I det sammanhanget vill jag upprepa att Sverige har en dokumenterad historia av
att extrajudiciellt 6verldmna personer till USA:s férvar med efterféljande tortyr,
samt att bevilja straffrihet till sina ansvariga statsforetradare, i strid mot principen
om obligatorisk kriminell utredning enligt bade internationell och nationell lag
(Agiza mot Sverige, CAT/C/34/D/233/2003, och Alzery mot Sverige,
ICCPR/C/88/D/1416/200). Jag erinrar mig ocksa att det redan i Agiza-fallet
konstaterades att Sverige hade underlatit att framlédgga relevant information och
att fullstdndigt samarbeta med FN: s kommitté mot tortyr sd som krdvs av

CAT (§ 13.10). Dessutom har Sverige genomgdende végrat att ge herr Assange
forsakringar mot hans eventuella vidareutlamning till USA i strid mot art. 7
ICCPR och art. 3 CAT. Mot denna bakgrund, férvérrad av den genomgripande
godtyckligheten med vilken den brottsutredningen mot honom har utforts av den
svenska dklagarmyndigheten, hade herr Assange en befogad rddsla for att han,
efter utldmning till Sverige, skulle vidareutldmnas till USA utan vederborlig
hansyn till allmént erkdnda principer for rattssakerhet och non-refoulement.

Det dr vél kant att, sd snart som herr Assange pa den 11 april 2019 gripits av den
brittiska polisen, utfirdade USA en begdran om hans utlimning, vilket tyder pa
att USA-myndigheterna kénde vl till och var forberedda for det ndra forestdende
gripandet. Detta visar att, oavsett huruvida Sverige redan hade fatt en formell
utlamningsbegéran fran USA, hade herr Assange goda grunder att forvénta sig
att en sddan begédran omedelbart skulle utfirdas om han ndgonsin skulle hamna
under svensk jurisdiktion. I ljuset av dessa omstdandigheter, kan det inte i god tro
pastds att herr Assanges insparrning pa den ecuadorianska ambassaden var
"frivillig" och att han var "fri att limna nér som helst", eller att denna inspérrning
var nddvandig och proportionell i ndgot lagligt syfte. Darfor instimmer jag i
UNWGAD:s uppfattning att herr Assanges insparrning i den ecuadorianska
ambassaden motsvarade ett godtyckligt frihetsberévande.

5. Godtyckligt frihetsberdvande och tortyr

Aven om godtycklig frihetsberévning inte nddviandigtvis motsvarar tortyr eller
annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, finns det
ett obestridligt samband mellan dessa bada foreteelser. Insparrning kan innefatta
inslag av godtycklighet, utdragna och/eller obestimda varaktighet, vigran att
tillhandahalla information, férnekandet av grundldggande processuella
rattigheter, och alltmer patrangande, inkrdktande och fortryckande forhallanden
pa grund av standig 6vervakning och standigt trakasseri. Kumulativt kan allt
detta valla allvarlig psykologisk skada som vél kan motsvara tortyr eller annan
misshandel ICCPR/C/116/D/2233/2013).

Saledes kan till och med faktorer som inte nédvéandigtvis motsvarar tortyr eller
misshandel nér de tillimpas som enstaka dtgarder under en mycket begransad

tid — som till exempel oberéttigad hiktning, férsenad tillgang till processuella

rattigheter och mattligt fysiskt obehag — kan 6verskrida den relevanta troskeln
om de tillimpas kumulativt och/eller under en 14ng obestamd tid.

Ju léangre en situation med godtyckligt frihetsberévande och bristfalliga
forhdllanden pagar, och ju mindre den berdrda personen kan gora for att paverka
sin egen situation, desto mer intensivt blir det mentala och emotionella lidandet,
och desto storre dr sannolikheten for att forbudet mot tortyr och misshandel har
brutits mot (A /HRC/37/50, §§25-27). I detta fall visade en grundlig medicinsk
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undersdkning enligt Istanbulprotokollet att denna troskel tydligt har uppnatts
samt att, efter en langvarig utsatthet for en kombination av godtycklig
inspdrrning och ohdammad offentlig mobbing visade herr Assange alla typiska
symptom for psykologisk tortyr. Kort sagt verkar det som om Férenta staterna,
Sverige, Storbritannien, och mer nyligen Ecuador har bedrivit en avsiktlig,
ihallande och samordnad kampanj for att isolera, demonisera, trakassera och till
slut tystna herr Assange.

6. Sveriges internationella ansvar

Medicinska och faktiska bevis samt indicier som jag har till férfogande visar att
det sdtt pa vilket Sverige utforde sin forundersokning mot herr Assange —
déribland den ohdmmade och oreflekterade spridningen och férevigande av
historien om ”den valdtiaktsmisstanke” — var huvudfaktorn som utloste,
mojliggjorde och uppmanade den efterféljande kampanjen for ihdllande, samlad
offentlig mobbing och juridisk forféljelse av herr Assange i olika lander, vars
kumulativa effekter endast kan beskrivas som psykologisk tortyr. Enligt min
bedomning vore det inte f6r den svenska utredningens godtycklighet hade herr
Assange i all sannolikhet inte blivit utsatt f6r misshandel och fortal motsvarande
tortyr eller annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning.

Detta dmbetes standpunkt har genomgdaende varit att forbudet mot tortyr och
annan misshandel inte dr territoriellt begrénsat (A /70/303, para 65-66) samt att
dess tillamplighet inte dr avhangigt fysiskt forvar, utan pa en stats fallenhet att
tillfoga smarta, lidande eller fornedring som uppfyller definitionskriterierna i
artikel 1 eller 16 i CAT (A/72/178, para. 33-36). Vidare &r skyldigheten att vidta
effektiva forebyggande dtgarder enligt artiklarna 2 och 16 i CAT inte begransad
till potentiella offer inom statens jurisdiktion, utan den “tydligt omfattar dtgarder
som vidtagits av stater i sina egna jurisdiktioner for att forhindra tortyr eller
annan misshandel utanfor sina territorier” (A / 70/303, §33). Allts4, oavsett herr
Assanges geografiska ldge, har Sverige en réttslig skyldighet att forhindra, atala
och straffa handlingar av tortyr och misshandel mot honom inom svensk
jurisdiktion, inklusive blotta "forsok", "medverkan" och "deltagande" (art. 4(1)
CAT).

Det finns 6vertygande bevis for att svenska statsforetradare aktivt och medvetet
har bidragit till den psykologiska tortyr eller annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning som tillfogats herr Assange, antingen
genom direkt forévande eller genom medverkan eller deltagande, som alla réacker
for att utlosa Sveriges internationella skyldighet att utreda, atala och
tillhandahalla gottgorelse och rehabilitering enligt CAT och ICCPR.

Vidare, genom att medvetet skapa, upprétthalla, bortse fran samt vigra att
lindra en situation som tillfogar herr Assange allvarligt lidande, kan Sveriges
internationella ansvar ocksa baseras pa ”stod och medhjalp” till en eller flera av
de andra staterna som dr inblandade i f6rf6ljelsen och tortyren av herr Assange
(art. 16 ILC ARSIWA) samt pd andra former av gemensamt ansvar (art. 47 ILC
ARSIWA). Slutligen, eftersom férbudet mot tortyr och den tillhérande principen
om non-refoulement ar absoluta och oaterkalleliga, har de bada foretrade framfor
alla andra rattigheter och skyldigheter som Sverige kan ha enligt internationell

eller nationell lag.
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7. Skyldighet att utreda, atala och straffa

Under artiklarna 4 och 12 i CAT, &r stater skyldiga att kriminalisera varje
tortyrhandling, inklusive alla sorters f6rsok, medverkan och deltagande, och att
utfora en prompt och opartisk utredning dér det finns rimlig grund att tro att en
sadan handling har begatts inom eller fran sina jurisdiktioner. Dessutom mdste
overordnade statsforetrddares ansvar — vare sig det géller direkt anstiftan eller
uppmaning till tortyr eller misshandel, eller tillatelse eller samtycke dari —
utredas fullstindigt av kvalificerade, sjdlvstandiga och opartiska réttsliga
myndigheter (CAT GC2, para. 26).

Beroende pa utfallet av en sddan utredning r stater skyldiga att dtala och straffa
overtradelser, samt att tillhandahalla gottgorelse och rehabilitering (art. 5-9 och
13-14 i CAT). Dessa skyldigheter, som ocksa kan héarledas fran art. 2 och 7 i
ICCPR, maste utdvas och tolkas i enlighet med de universellt erkdnda principerna
om pacta sunt servanda [ “avtal skall hdllas] och av god tro. Detta enligt den vanliga
innebodrden hos villkoren i Konventionen i deras sammanhang och i ljuset av
Konventionens mal och syfte, ndmligen att 6ver hela varlden effektivisera
kampen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling
eller straff (forordeti CAT; art. 26 och 31 i VCLT). Darfor noterar jag med
tillfredsstéllelse ers excellens regerings uttryckliga dtagande till “principen om
obligatorisk brottsutredning” i svensk lag ”vilket innebér att en brottsutredning
maste inledas sa snart det finns skl att tro att ett brott har begatts”.

Som preciseras i mitt brev av den 28 maj 2019, utférdes en grundlig
kriminalteknisk och psykiatrisk undersokning av herr Assange enligt
”Istanbulprotokollet” i samband med mitt besok hos honom den 9 maj 2019.
Undersokningen fann ett tydligt monster av symtom som &r typiska fér personer
som har utsatts f6r psykologisk tortyr under en langre tid. Baserat pd en
detaljerad utvdrdering av tillgdngliga bevis, fann jag att det godtyckliga sattet pa
vilket Sverige utférde och publicerade sin brottsutredning mot herr Assange har
definitivt bidragit till utlésningen av de observerade medicinska effekter som é&r
symtomatiska for psykisk tortyr.

Dessa slutsatser av undertecknad mandatinnehavare, och tvd oberoende medicinska
experter som &r erfarna och specialiserade pa undersokning av tortyroffer, ger utan
tvivel "rimlig grund att tro" att svenska statsforetrddare pa ett avgorande sétt har
bidragit till den psykiska tortyren av herr Assange. Darfor har svenska myndigheter
inte ratt att bara avfiarda dessa slutsatser, utan har en tydlig och otvetydig
fordragsenlig forpliktelse att utféra en prompt och opartisk utredning av dessa
anklagelser och, i handelse av 6vertradelser, atala och straffa forévarna samt att ge
herr Assange gottgorelse och rehabilitering.

Avslutningsvis uppmanar jag ers excellens regering att i linje med dess
fordragsskyldigheter enligt CAT, ICCPR och EMK (Europakonventionen) utfora
en prompt och opartisk utredning i syfte att ge ett detaljerat och slutgiltigt svar pa
de fradgor som, angivna i mitt brev av den 28 maj 2019 hér nedan upprepas och
kompletteras sa har:

1. Vinligen tillhandahalla all ytterligare information ni har och alla
kommentarer ni vill gora om ovan ndmnda pastdenden och iakttagelser.
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2. Viénligen forklara, punkt for punkt och i detalj, férenligheten av var och
en av de svenska myndigheternas handlingar och underlatenheter som
beskrivs i avsnitt 3 ovan, samt av den svenska utredningens totala inverkan
pa herr Assanges rittigheter och rykte, med Sveriges internationella
forpliktelser om ménskliga rattigheter, sarskilt med antagandet om
oskyldighet och principerna om lagenlighet, opartiskhet, nédvandighet,
proportionalitet, effektivitet och god tro, som alla &dr vasentliga
rattssdakerhetskrav som dr oumbdérliga for rattvisa och réttsstaten.

3. Vinligen tillhandahdlla detaljerna och, i man av tillganglighet, resultaten
av alla utredningar och av réttsliga eller andra undersékningar som
eventuellt har utforts eller som forutses, i forhallande till mitt &mbetes
beddmning av den psykologiska tortyren och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller straff som tillfogats herr Assange som har
resulterat fran handlingar eller underldtenheter som forekommit i eller
fran Sveriges jurisdiktion. Om inga sddana dtgarder har vidtagits, vanligen
forklara hur detta ar forenligt med Sveriges forpliktelser om ménskliga
rattigheter.

4. Vinligen tillhandahdlla detaljerna for alla dtgarder som har vidtagits eller
som forutses for att skydda herr Assange fran att utsittas for ytterligare
tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning genom handlingar eller underldtenheter som férekommit
i eller fran Sveriges jurisdiktion. Om inga sddana atgarder har vidtagits,
vanligen forklara hur detta dr forenligt med Sveriges forpliktelser
avseende manskliga rattigheter.

5. Vinligen tillhandahdlla detaljerna for alla dtgarder som har vidtagits eller
som forutses for att forsdkra att herr Assange far gottgorelse for de skador
som har tillfogats honom genom handlingar eller underldtenheter som
forekommit i eller fran Sveriges jurisdiktion. Det handlar bland annat om
lamplig och tillrdacklig kompensation, och de medel som behéovs for
fullstandig fysisk, psykisk och ryktesmaéssig rehabilitering. Om inga
sddana atgarder har vidtagits, vanligen forklara hur detta ar forenligt med
Sveriges forpliktelser om ménskliga réttigheter.

Om herr Assange av ndgon anledning hamnar under svensk jurisdiktion, uppmanar
jag ers excellens regering att avsta fran att utvisa, utldmna eller pd annat satt
overldamna herr Assange till USA eller ndgon annan jurisdiktion, till dess att hans ritt
till asyl enligt flyktinglag eller till subsididrt skydd enligt internationell mannisko-
rattslag har faststéllts i ett 6ppet och opartiskt forfarande som ger alla garantier for
rattssdakerhet och rittvisa rattegdngar, inklusive rétten att 6verklaga till alla relevanta
internationella réttsliga och icke-rattsliga instanser.

Slutligen uppmanar jag alla relevanta svenska myndigheter att omedelbart upphdra
att sprida nyheter eller information som skadar herr Assanges vardighet och
integritet, eller som forsvagar hans rattigheter till ett réttvist och opartiskt férfarande
i enlighet med de ménskliga rattigheternas hogsta standard.
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Detta meddelande och alla svar som eventuellt erhallas fran ers excellens regering
kommer att offentliggéras via OHCHR:s kommunikationswebbplats* inom 60 dagar.
De kommer ocksad att goras tillgdngliga i den sedvanliga rapport som kommer att
lamnas till FN:s rad for méanskliga réttigheter.

Medan jag vdntar pd svar, uppmanar jag till att alla nddvandiga tillfalliga atgarder
vidtas for att gora slut pa de pastadda brotten och férhindra att de upprepas samt
att, i handelse av att utredningarna styrker eller tyder pd att anklagelserna ar riktiga,
sdkerstélla att ndgon eller ndgra personer ansvarar for de pastddda brotten.

Vinligen mottag, Ers Excellens, forsékran om min storsta hogaktning.

Nils Melzer

Sdrskild rapportor om tortyr och annan grym,
omansklig och férnedrande behandling eller bestraffning

*https:/ / spcommreports.ohchr.org

* k *

Obs!: Detta ir en dversittning av ett officiellt FN-dokument pd engelska som finns pa

https://julian-assange.se/docs/MelzerSweden-2.pdf

Relaterad lasning

Fran Hammarskjold till Assange
https://www.julian-assange.se/tortyr.htm

Sweden & Assange
http://www.nnn.se/nordic/assange.htm

FAQ: U.N. Special Rapporteurs
https://www.aclu.org/other/faqs-united-nations-special-rapporteurs

OHCHR profile of Nils Melzer
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/Pages/NilsMelzer.aspx

Media vs. Melzer: Censorship by Omission
https://www.julian-assange.se/docs/melzer-media.pdf

Nils Melzers correspondence with USA concerning Julian Assange
https://julian-assange.se/docs/Melzer-USA.pdf
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W Government Offices of Sweden

Stockhalm
11 Movember 2018
UD201808040F MR

Minlatry for Foreign Affairs Mr Mils Melzer

Direcior-General for Legal Affairs Special Rapporteur on Torture and

Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment

Offica of the High Commissioner
for Human Righis

United Mations

CH-1211 GEMEYVA 10

Switzeriand

Communication (reference AL SWE 4/2019)

Dear Sir,

Oin behalf of the Swedish Government, [ have the honour to acknowledge receipt
of your communication of 12 Seprember 2019 (AL SWE 4/201Y) concerning Mr

Julian Assange,

In relation to the communication of 12 September 2019, 1 would like to refer o
the Government's response of 12 July 2019, The Government has no further
chservations o make.

Please accep, Sir, the assurances of my highest consideration.

Carl Magnus MNesser
Ambassador
Director-Ceneral for Legal Affairs
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