Att vanhedra arvet efter Dag Hammarskjold

Genom att samarbeta i tortyren av Julian Assange har Sverige brutit
mot konventionen mot tortyr — och forsokt att rittfirdiga detta
med falska argument uttinkta av en slikting till en FN-martyr

Al Burke
12 augusti 2019

Sedan FN:s bildande har Sverige varit en av dess hdngivnaste anhéngare. Detta stod
har inkluderat proportionellt stora ekonomiska bidrag, talrika FN-tjdansteméns service
och, fram till nyligen, i stort sett trogen efterlevnad av FN:s principer och ideal.

1948 blev Folke Bernadotte, en medlem av den svenska kungafamiljen, FN:s forsta
framstdende martyren ndr han mordades av sionistiska terrorister under en
fredsmission i Israel-Palestina. “Unders6kningen” av mordet, utférd av israeliska
myndigheter, var en fars som tydligt var avsedd att forhindra sanningen fran att
komma fram. Det har faststéllts att en av dem som planerade mordet var Yitzhak
Shamir, som senare skulle bli Israels premidrminister.

Tretton dr efter mordet pa Folke Bernadotte motte Dag Hammarskjold ett liknande
dde medan han tjanade som FN:s andra generalsekreterare. Han dog i en misstéankt
flygplansolycka under ett fredsméaklande besok i Katanga — till USA:s, Belgiens och
Storbritanniens regeringars stora missnoje — under det secessionskrig som da rasade i
denna kongolesiska provins. Som i fallet med Folke Bernadotte kdnnetecknades
utredningen av den svenska generalsekreterarens déd av grov och uppenbarligen
avsiktlig inkompetens. Det finns plausibla, oundersokta skal att tvivla pa den officiella
versionen om att flygkraschen var en olycka. Men det rdder ingen tvekan om att Dag
Hammarskjold var och &r fortfarande allmént respekterad for sina insatser for
manskliga rattigheter och vérldsfred. Bland hans beundrare fanns den amerikanska
presidenten John F. Kennedy som betraktade Hammarskjold som “vart drhundrades
storste statsman”.

Overgivna principer

Sveriges engagemang f6r FN och dess principer férklaras pa regeringens webbplats:
“Mer an 70 000 svenskar har gjort FN-tjanst genom aren och manga svenskar har
arbetat som FN-medlare. Sverige har arbetat med manga av FN:s arbetsomraden.
Sverige har ocksa startat arbetet med ménga viktiga sakfragor, daribland dodsstraffets
avskaffande, barns rattigheter, avskaffandet av apartheid, tortyrkonventionen (emfas
tillagd) liksom inom omraden som nedrustning, miljé och narkotikabekdmpning &r
exempel pd fragor som Sverige arbetat med. Sverige &r ocksa en av de storsta givarna
till FN:s olika organ inom utvecklingssamarbetet mellan olika ldnder.”

Den svenska regeringen har behallit retoriken, men har de senaste dren borjat 6verge
principerna. Ingenstans ar detta mer uppenbart dn i dess samarbete om forfoljelsen av
Julian Assange, vilket nyligen blev dmne for ovanligt skarp kritik frdn FN:s sédrskilde

rapportor om tortyr och annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling,
déribland foljande:



I ndstan nio dr har de svenska myndigheterna systematiskt underhallit,
aterupplivat och underblast berattelsen om misstdnker mot herr Assange for
"valdtakt", trots lagens krav om anonymitet, trots den obligatoriska principen
om oskuldspresumtionen, trots att det rent objektivt inte fanns ndgon realistisk
mdjlighet till en fallande dom, och trots motstridiga bevis som tyder pa att de
klaganden faktiskt aldrig hade for avsikt att anmaéla herr Assange for ndgot
sexuellt brott, men att de hade blivit pressade ("railroaded") av den svenska
polisen att gora detta och dédrefter hade beslutat att "sdlja" sin beréttelse till
tabloidpressen.

Den resulterande skadan pa herr Assanges anseende bevarades och
forvdrrades av den svenska dklagarens standiga avslag, i motsats till vanlig
praxis i mdnga andra fall, pa alla mgjligheter f6r honom att svara pa dklagarens
frdgor utan att samtidigt utsdtta sig for risken f6r vidareutlamning till USA. Inte
vid ndgot tillfdlle gjorde de svenska dklagarmyndigheterna nagot forsok att
forhindra, begrénsa eller gottgora skadan till herr Assanges anseende eller att
skydda hans ménskliga vardighet genom att offentligt avfarda och korrigera
uppenbara dverdrifter och férvrangningar av anklagelserna mot honom.

Tillkdnnagivandet den 13 maj 2019 om att den svenska dklagarmyndigheten
hade aterupptagit sin prelimindra utredning av samma anklagelser mot herr
Assange som gjordes redan 2010 dkar min allvarliga farhdga att beréttelsen om
misstankt "valdtakt” i detta fall verkar missbrukas for att avsiktligt undergrava
hans rykte och trovardighet, samt att i slutindan gora det léttare for
Storbritannien att utldmna honom till USA....

Det finns rikligt med bevis att sedan augusti 2010 har regeringarna i USA,
Storbritannien, Sverige och (sedan maj 2017) Ecuador gradvis antingen bifallit,
samtyckt till, anstiftat eller t.o.m. initierat eller aktivt bidragit till en ihdllande
och ohdmmad kampanj av offentlig mobbing, skramsel och fortal mot herr
Assange, bestdende av en stadig strom av offentliga uttalanden fran inte bara
massmedia och inflytelserika privatpersoner, utan d&ven nuvarande eller tidigare
politiska figurer och senior tjansteman for olika regeringsgrenar, inklusive
domare som personligen varit involverade i ndgon juridisk process mot herr
Assange....

Det bevis som jag har fatt tillgang till antyder starkt att det priméra
internationella ansvaret for de beskrivna ménstren av grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, och tillika den resulterande
utsattheten av herr Assange for psykisk tortyr, ligger hos Storbritanniens,
Sveriges, Ecuadors och USA:s regeringar. Detta ansvar dr bdde gemensamt, for
den forutsdgbart kumulativa effekten, och enskilt for varje regerings respektive
bidrag genom direkt utévande eller, som fallet ma vara, genom anstiftan,
samtycke eller undfallenhet — och dessutom genom underlatenhet att forhindra
sddana Overgrepp mot herr Assange fran att férévas av personer som agerar
inom sina jurisdiktioner.

Detta och mycket mer ingick i ett 18-sidigt brev som, med sma variationer, skickades
den 27 maj av FN:s sdrskilde rapportor Nils Melzer till de fyra samarbetande
regeringarna. Hela texten i brevet till den svenska regeringen finns pa:

https:/ /julian-assange.se/docs / Melzer-Sverige.pdf

Breven till de fyra regeringarna offentliggjordes inte officiellt forrdn den 30 juli, men
det mesta av innehéllet avslgjades innan dess via intervjuer och artiklar i olika media;
se referenser hdr nedan.



Att vanhedra arvet frdn farfars bror Dag

Den svenska regeringens avvisande svar skickades den 12 juli, och det &r en bitter
ironi att det konstruerades av ett barnbarn till en bror till Dag Hammarskjold. Det var
Elinor Hammarskjold som, i sin roll som regeringens rattschef, svarade pa Nils
Melzers 18-sidors kritik frdn den 27 maj med ett 4-sidigt brev bestdende till stor del av
osanningar, undanflykter och flagranta utelamnanden — som péapekats i f6ljande
forfragan, som skickades till henne den 5 augusti:

Amb. Elinor Hammarsk;jold
Réttschef
Sveriges regering

Den svenska regeringens svar pa kritik av FN:s sirskilde rapportor

Jag har med intresse 14st ditt svar den 12 juli pa brevet daterat den 27 maj 2019
fran Nils Melzer, FN:s sédrskilde rapportér om tortyr, etc., till den svenska
regeringen. Det finns flera punkter i ditt svar som fortjanar ytterligare diskussion,
inklusive f6ljande:

1. Regeringens befogenhet i rittsliga fragor

Du péstdr att ".... den svenska regeringen inte far blanda sig i ett pdgdende drende
som hanteras av en svensk myndighet.... Regeringen &r konstitutionellt
forhindrad frén att kommentera eller paverka sjdlvstandiga beslut fran
aklagarmyndigheten."

Detta verkar inte vara sant. Enligt den svenska grundlagen:*
“Regeringen far genom ndd efterge eller mildra en brottspafoljd eller en annan
sddan rdttsverkan av brott samt efterge eller mildra ett annat liknande ingrepp
som avser enskildas person eller egendom och som har beslutats av en
myndighet.

”Om det finns synnerliga skal, far regeringen besluta att vidare dtgarder for att
utreda eller lagfora en brottslig gdrning inte ska vidtas.”

Sédledes verkar det som om regeringen ar konstitutionellt bemyndigad att "blanda
sig i ett pdgdende drende som hanteras av en svensk myndighet". Hur dr ndgon
annan slutsats mojlig?

Ocksa relevant i detta sammanhang &r féljande avsnitt i grundlagen:

”Chefen for det departement som har hand om utrikesdrendena ska hallas
underrittad, nédr en frdga som &r av betydelse for forhallandet till en annan stat
eller till en mellanfolklig organisation uppkommer hos en statlig myndighet.”

*Regeringsformen: Kap. 12, Stycke 9 och Kap. 10, Stycke 13

Vidare dr det uppenbart att den svenska regeringen definitivt inte har kant sig
“konstitutionellt férhindrad fran att kommentera eller paverka sjalvstandiga
beslut fran dklagarmyndigheten” i Assange-fallet. Justitieminister Morgan
Johansson har till exempel under bésta sandningstid pa svensk television pastatt
som faktum att Julian Assanges motiv fOr att utdva sin lagliga ratt till asyl i
Ecuadors ambassad i London var att undvika rittvisa i Sverige. I bésta fall dr detta
uttalande och andra liknande uttalanden resultatet av beddvande och, for en
justitieminister, oursaktlig okunnighet. I varsta fall, och med all sannolikhet, &r de
fullstandiga l6gner.



Som utrikesminister i en tidigare regering ljog Carl Bildt direkt ndr han hdvdade
att svenska dklagare enligt lag var férbjudna att fé6rhéra Assange i London.

Det finns ocksd bevis pa att Carl Bildts utrikesdepartement i juli 2012 fick en
diplomatisk not fran regeringen i Ecuador som stéllde sin ambassad i London till
forfogande for forhor av Assange. Utrikesministeriet avvisade uppenbarligen
detta erbjudande och informerade inte ens den tillférordnade dklagaren om saken.

Allt detta och mycket mer ger goda grunder att tro att den svenska regeringen har
lagt sig i Assange-fallet fran borjan, och att den har samordnat sin inblandning
med regeringarna i Storbritannien och sdrskilt USA. Att tro nagot annat skulle
krdva att man instéller allt fornuft och avfardar en stor mangd tillgéngligt bevis.

Om regeringen bestrider denna slutsats finns det dtminstone ett satt att 16sa
frdgan — att tillsatta en hogt kvalificerad och framfér allt oberoende utrednings-
kommission for att granska den svenska regeringens och rittsvasendets
uppforande i Assange-fallet. Tills detta eller ndgot liknande hander finns det
ingen anledning att tro pa ndgot som regeringen hdvdar i saken.

2. ”Fri att lamna ambassaden nar som helst”

Ni skriver: “"Herr Assange valde, frivilligt, att stanna kvar pa Ecuadors ambassad
och de svenska myndigheterna saknade kontroll 6ver hans beslut att gora detta.
Herr Assange var fri att limna ambassaden nér som helst.”

Detta dr ett tema som ofta har reciterats av olika tjanstemén. Sddana uttalanden
kan betraktas som ytterligare exempel pa “inblandning i ett pdgdende mal”.

Som ni antagligen dr medveten om, har Nils Melzer pdpekat det orimliga i detta
argument, till exempel: “"Herr Assange var lika “fri att lamna ambassaden’ som
nadgon som sitter i en gummibdat i en hajdamm”.

Grunden for denna liknelse forklaras tydligt i hans brev till regeringen den
27 maj. Varfor har ni valt att ignorera detta?

3. Vari sa fall ligger ansvaret?

Ni verkar inte bestrida den sdrskilde rapportorens slutsats att Assange har utsatts
for “grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning samt
psykisk tortyr”. Men ni fornekar att ansvaret for detta ligger hos de fyra berérda
regeringarna, ddribland Sveriges: ”Ett sddant pastdende saknar stéd i folkratten,
inklusive lagar om ménskliga réttigheter.” Jag formodar att herr Melzer vid ett
senare tillfdlle kommer att ytterligare férklara den rittsliga grunden for sin
slutsats.

Men hur som helst aterstar fragan: Var ligger ansvaret? Jag kan inte urskilja ndgot
svar pd den fragan i ert brev av den 12 juli.

Ni skriver ocksa att regeringen “bestdmt tillbakavisar” hans slutsats att “de
svenska myndigheterna hade.... andra grunder for sitt handlande &n att utreda
brottsligt beteende”. Hans brev forklarar grunden fér denna slutsats. Exakt vad ar
fel med hans forklaring?



4. ”Strangt hypotetisk” utvisning

Ni skriver att ”hittills har ingen begdran om utvisning géllande herr Assange
riktats till Sverige. Varje diskussion om utvisning av herr Assange till tredje stat ar
déarfor strangt hypotetisk.”

Varje sddan diskussion skulle med nodvandighet vara hypotetisk, men forvisso
inte ”strangt” hypotetisk. En forhandling om utvisning &r planerad i London till
slutet av februari 2020, och den nuvarande svenska dklagaren har uttryckt sin
avsikt att ans6ka om utlimnande av Julian Assange om och nér detta blir méjligt.
I sa fall rdder praktiskt taget inget tvivel om att USA skulle anstka om hans
utldmnande fran Sverige, och anvénda sig av starka patryckningar mot Sveriges
regering och réttsvdsende for att f4 igenom det. Om detta finns ingenting
hypotetiskt.

Fragan blir d&: Varfor viacks denna fréga?

5. Hogsta domstolens godkdnnande

Ni hénvisar till den svenska Hogsta domstolens beslut i maj 2015 enligt vilket
HD valde att inte upphéva beslutet att hiakta Assange i hans franvaro sedan HD
funnit att det “stod i 6verensstimmelse med proportionalitetsprincipen samt att
grunder saknades for att upphéva hédktningsbeslutet”.

Faktum &r dock att domstolens beslut innefattar tydliga grunder for att upphédva
haktningsbeslutet, exempelvis:

“Den nu mycket langa tid som hdktningen har bestatt maste vdgas in i
beddmningen och innebér ett 6kat krav pa de brottsutredande myndigheterna
att undersoka vilka alternativa utredningsmojligheter som star till buds for att
driva férundersokningen framat. I annat fall skulle en hdktning — dven med
hansyn till att den inte verkstéllts — kunna anses vara ofdrenlig med
proportionalitetsprincipen.”

Till slut beslot domstolen att uppréatthdlla haktningsbeslutet eftersom dklagar-
myndigheten ” vidtagit atgarder for att f4 till stand ett forhor med JA i London.”

Kort sagt var domstolen sa kritisk mot dklagarsidans hantering av mélet —
sédrskilt dess brott mot proportionalitetsprincipen — att den uppenbarligen avsag
att upphédva hdktningsbeslutet om det inte gjordes ett dtagande att férhora
Assange i London. Infér detta hot, atog sig dklagarmyndigheten detta. Annu ett &r
skulle dock gd innan férhoret dntligen holls pd Ecuadors ambassad, och d& under
omstandigheter oférménliga for Assange som dlagts av dklagaren.

Det &r sdledes grovt vilseledande att dberopa detta HD-beslut for att tillbakavisa
FN:s sédrskilde rapportors kritik. Faktum &r att utslaget tenderar att starka hans
slutsatser.

Jag planerar att publicera fler artiklar som delvis baseras pa den foregdende
analysen. Ni dr ytterst vdlkomna att kommentera denna i forvég, helst senast den
12 augusti i dr.

Hogaktningsfullt,

Al Burke

Den fullstindiga texten av Elinor Hammarskjolds svar till Nils Melzer m.m. finns via
https:/ /www.julian-assange.se / tortyr.htm




Regeringens svar framfordes den 9 augusti av Maria Jonsson, en kollega till Elinor
Hammarskjold som enligt uppgift var pa semester. Det bestod av en enda mening:
”Vi avstdr fran att lamna ytterligare kommentarer utan hénvisar till yttrandet till
specialrapportdren som gavs in den 12 juli 2019 (bifogas).” I fall det finns nagot tvivel:
Hon ”“svarade” verkligen pa fragor och kommentarer géllande ett officiellt dokument,
vilka uppenbarligen hade setts och ldsts, genom att bifoga en kopia av dokumentet
ifraga.

Nér Nils Melzer tillfrdgades om han vill kommentera, svarade han: "Deras svar talar
for sig sjdlvt, alltsa finns det ingen kommentar att ge.” Men han avser att fortsitta att
rapportera om dessa och dithérande fragor via sitt twitterkonto pa

https: / /twitter.com /NilsMelzer

Godtyckligt avvisande av FN-utslag om godtyckligt frihetsberovande

Den sérskilde rapportéren om tortyr m.m. dr inte den forsta tjansteman eller
enhet inom FN som patalat allvarliga fel med Sveriges regering och dess
medarbetare f6r deras forfoljelse av Julian Assange. FN:s Arbetsgrupp mot
godtyckliga frihetsber6vande (UNWGAD) fann 2015 att den brittiska och den
svenska regeringens frihetsbervande av honom brét mot FN:s konvention om
medborgerliga och politiska réttigheter, och att han omgaende bor friges och
beviljas lamplig kompensation.

De bada regeringarna avfardade UNWGAD:s bedomning pd samma
godtyckliga och bedrégliga sédtt som de reagerade pa Nils Melzers kritik. Den
f.d. ordféranden f6r UNWGAD, den norske professorn i rattsvetenskap Mads
Andenees uttalade sin dsikt att, om bedomningen géllt ndgot annat land, hade
Sverige och Storbritannien kravt att UNWGAD skulle dtlydas: “Det dr inte bra for
nagot land att f4 ett beslut gillande godtyckligt frihetsber6vande emot sig. Om
det internationella systemet for réattigheter ménskliga ska fungera, maste staterna
lyda utslagen. Det finns inget annat sétt att hantera saken.”

Men de bagge landerna har inte lytt utslaget och en propagandakampanj
inleddes mot UNWGAD.

Forre brittiske diplomaten Craig Murray har padpekat att Sverige och
Storbritannien ”deltog fullt ut.... i denna FN-procedur som &r en mekanism som
bagge staterna erkdnner. Stater som Iran, Burma och Ryssland har frigivit fdngar
efter avgorande av denna FN-panel, som inte bestdr av politiker eller diplomater
utan av ndgra av vdrldens mest respekterade jurister.... Det &r sdllsynt att lander
forkastar utslag av denna FN-panel. Ingen demokrati har ndgonsin gjort det.
Exempel fran senare tid dr Egypten och Uzbekistan.

“Det vore en utomordentlig férsumlig handling av Storbritanniens och Sveriges
regeringar att godta tribunalens auktoritet, delta till fullo i proceduren och sedan
vagra att godta resultatet.” Men det dr precis vad de har gjort.
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